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Вопросы:

1. Обзор правоприменительной практики по вопросам противодействия коррупции

Докладывает: ведущий  специалист  по  профилактике  коррупционных  и  иных
правонарушений Е.А. Ефимова:

273 законом «О противодействии коррупции» пунктом 2.1 предусмотрено рассмотрение в
федеральных органах  государственной  власти,  органах  государственной  власти  субъектов
Российской Федерации,  органах  местного  самоуправления,  других  органах,  организациях,
наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными
полномочиями, не реже одного раза в квартал вопросов правоприменительной практики по
результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании
недействительными  не  нормативных  правовых  актов,  незаконными  решений  и  действий
(бездействия) указанных органов, организаций и их должностных лиц в целях выработки и
принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений;

Неразмещение  в  сети  «Интернет»  информации  о  деятельности  государственных
органов  и  органов  местного  самоуправления  в  случаях,  если  обязанность  по
размещению такой информации установлена федеральным законом, влечет наложение
административного штрафа на должностных лиц.

(Постановление Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 13.04.2020 г. по
делу № 16-1754/2020).[1]

Постановлением мирового судьи судебного участка признан виновным в совершении
административного  правонарушения,  предусмотренного  частью  2  статьи  13.27  Кодекса
Российской  Федерации  об  административных  правонарушениях,  управляющий  делами
администрации  Исикульского  муниципального  района  (далее  –  администрация).  К
указанному лицу применены меры административного наказания в виде наложения штрафа в
размере 3000 руб.

Основанием для  вынесения  постановления  мирового  судьи  послужило  вынесенное
заместителем  прокурора  Исилькульской  межрайонной  прокуратуры  постановление  о
возбуждении в отношении управляющего делами администрации дела об административном
правонарушении  по  результатам  осуществления  мониторинга  официального  сайта  органа
местного самоуправления.

Так,  во  исполнение  задания  прокуратуры  Омской  области  Исилькульской
межрайонной  прокуратурой  была  проведена  проверка  соблюдения  администрацией
законодательства  Российской  Федерации  об  обеспечении  доступа  к  информации  о



деятельности  органов  местного  самоуправления,  в  том  числе  наполнения  раздела  о
противодействии коррупции, в ходе которой установлено, что раздел «Правовые акты в сфере
противодействия  коррупции»  не  содержит  ссылки  на  действующие  федеральные  законы,
указы  Президента  Российской  Федерации,  постановления  Правительства  Российской
Федерации и иные нормативные правовые акты по вопросам противодействия коррупции,
что повлекло за собой ограничение доступа граждан к информации о деятельности органов
указанного муниципального образования в части противодействия коррупции.

Контроль  за  соблюдением  требований  к  размещению  и  наполнению  разделов,
посвященных  вопросам  противодействия  коррупции,  возложен  на  управляющего  делами
администрации.

Принимая решение о привлечении муниципального служащего к административной
ответственности суд первой инстанции исходил из следующего.

В  силу  статьи  3  Федерального  закона  от  25  декабря  2008  г.  №  273-ФЗ  «О
противодействии  коррупции»  (далее  –  Федеральный  закон  №  273-ФЗ)  противодействие
коррупции в Российской Федерации основывается на принципе публичности и открытости
деятельности государственных органов и органов местного самоуправления.

В  соответствии  с  пунктом  7  статьи  7  Федерального  закона  № 273-ФЗ  основными
направлениями  деятельности  государственных  органов  по  повышению  эффективности
противодействия  коррупции  являются  в  том  числе  обеспечение  доступа  граждан  к
информации  о  деятельности  федеральных  органов  государственной  власти,  органов
государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации  и  органов  местного
самоуправления.

Согласно статьи 4 Федерального закона от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении
доступа  к  информации  о  деятельности  государственных  органов  и  органов  местного
самоуправления»  (далее  –  Федеральный  закон  №  8-ФЗ)  одним  из  основных  принципов
обеспечения  доступа  к  информации  о  деятельности  государственных  органов  и  органов
местного самоуправления является открытость и доступность информации о деятельности
государственных  органов  и  органов  местного  самоуправления,  за  исключением  случаев,
предусмотренных федеральным законом.

Частью 1 статьи 10 Федерального закона № 8-ФЗ определено, что государственные
органы, органы местного самоуправления для размещения информации о своей деятельности
используют сеть «Интернет», в которой создают официальные сайты с указанием адресов
электронной почты, по которым пользователем информацией может быть направлен запрос и
получена запрашиваемая информация.

Неразмещение  в  сети  «Интернет»  информации  о  деятельности  государственных
органов и органов местного самоуправления в случаях, если обязанность по ее размещению
установлена федеральным законом, влечет в соответствии с частью 2 статьи 13.27 Кодекса
Российской  Федерации  об  административных  правонарушениях  наложение
административного штрафа на  должностных лиц в  размере от  трех тысяч до пяти тысяч
рублей.

Решение  суда  первой  инстанции  впоследствии  было  подержано  судами
апелляционной и кассационной инстанций.

Непринятие государственным служащим мер по предотвращению или урегулированию
конфликта интересов является правонарушением, влекущим его увольнение со

службы. 
1) Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 19 марта 2020г. по
делу № 88-4510/2020).[1]

В  адрес  главы  г.  Прокопьевска  Управлением  Федеральной  службы  безопасности
Российской  Федерации  по  Кемеровской  области  направлено   сообщение  о  том,  что  по
результатам рассмотрения в мае 2018 года заявки на участие в аукционе по продаже права на
заключение  договора  аренды  муниципального  нежилого  здания  аукционно-конкурсной



комиссией  муниципального  образования,  возглавляемой  председателем  комитета  по
управлению  имуществом  г.  Прокопьевска,  единственным  участником  аукциона  и  его
победителем признано лицо,  являющееся супругом председателя комитета по управлению
муниципальным имуществом.

В дальнейшем, вышеуказанной аукционной комиссией в ноябре 2018 года проведен
другой  аукцион  по  продаже  муниципального  нежилого  здания,  победителем  которого
признано лицо, являющееся матерью председателя комитета по управлению имуществом г.
Прокопьевска.

С учетом поступившей информации заместителем г.  Прокопьевска  было назначено
заседание комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных
служащих администрации и урегулированию конфликта интересов.

До  заседания  вышеуказанной  комиссии  председателем  комитета  по  управлению
муниципальным  имуществом  г.  Прокопьевска  было  подано  заявление  об  увольнении  по
собственному  желанию  и  предприняты  меры  по  аннулированию  результатов  аукциона  и
возврату спорного имущества в муниципальную собственность.

Решением вышеуказанной комиссии установлено,  что  муниципальный служащий –
председатель  комитета  по  управлению  имуществом  г.  Прокопьевска,  не  приняла  мер  к
урегулированию  конфликта  интересов  при  проведении  аукционов,  предметом  которых
выступало  муниципальное  имущество,  в  связи  с  чем  главе  г.  Прокопьевска  направлены
рекомендации об ее увольнении в связи с утратой доверия.

Распоряжением главы города председатель комитета  по управлению имуществом г.
Прокопьевска  была  уволена  в  связи  с  утратой  доверия  на  основании части  2  статьи  271
Федерального закона от  2 марта  2007 г.  № 25-ФЗ «О муниципальной службе Российской
Федерации» (далее – Федеральный закон № 25-ФЗ) и пункта 14 части 1 статьи 81 Трудового
кодекса Российской Федерации).

Расценив  увольнение  незаконным,  работник  обратился  в  суд  с  иском о  признании
незаконным  и  отмене  распоряжения  о  прекращении  (расторжении)  трудового  договора
(увольнении), изменении формулировки увольнения, внесении соответствующих изменений
в  ее  трудовую  книжку  и  взыскании  с  работодателя  среднего  заработка  за  время
вынужденного прогула и компенсации морального вреда.

Разрешая спор по существу, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что факт
коррупционного поведения истца был подтвержден, а именно: при проведении аукционов в
мае 2018 г. и в ноябре 2018 г. истец, как председатель аукционной комиссии, зная об участии
в аукционе своих родственников (супруга и матери), не предприняла мер по предотвращению
или урегулированию конфликта интересов, в связи с чем у администрации г. Прокопьевска
Кемеровской области имелись основания для увольнения истца в связи с утратой доверия. 

В  силу  части  2  статьи  141  Федеральный  закон  №  25-ФЗ  и  части  2  статьи  10
Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее
–  Федеральный  закон  №  273-ФЗ),  под  личной  заинтересованностью  на  муниципальной
службе  понимается  возможность  получения,  в  том  числе  состоящими  с  муниципальным
служащим в близком родстве или свойстве лицами доходов в виде денег, иного имущества,
имущественных прав.

Муниципальный служащий подлежит увольнению с муниципальной службы в связи с
утратой доверия в случаях совершения правонарушений, установленных статьями 141 и 15
Федерального закона № 25-ФЗ.

В соответствии с частью 23 статьи 141 Федерального закона № 25-ФЗ непринятие
муниципальным  служащим,  являющимся  стороной  конфликта  интересов,  мер  по
предотвращению  или  урегулированию  конфликта  интересов  является  правонарушением,
влекущим увольнение муниципального служащего с муниципальной службы.
Часть 2 статьи 271 Федерального закона № 25-ФЗ в системной связи с частью 6 статьи 11
Федерального  закона  №  273-ФЗ,  закрепляющей,  что  непринятие  являющимся  стороной
конфликта интересов лицом, замещающим должность, замещение которой предусматривает



обязанность принимать меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов,
мер  по  предотвращению  или  урегулированию  конфликта  интересов,  является
правонарушением,  влекущим  увольнение  указанного  лица  в  соответствии  с
законодательством Российской  Федерации,  направлена  на  предотвращение  и  преодоление
коррупции и в равной мере распространяется на всех муниципальных служащих.
Таким  образом,  увольнение  муниципального  служащего,  не  принявшего  меры  по
предотвращению  или  урегулированию  конфликта  интересов,  является  для  представителя
нанимателя обязательным.
Суд  первой  инстанции  установил,  что  истец  выразила  свою  позицию  относительно
конфликта  интересов  в  письменных  пояснениях,  направленных  в  адрес  комиссии  по
соблюдению  требований  к  служебному  поведению  муниципальных  служащих
администрации  и  урегулированию  конфликта  интересов,  не  отрицая  при  этом  фактов,
изложенных  в  сообщении  отдела  в  г.  Прокопьевске  Управления  Федеральной  службы
безопасности  Российской  Федерации  по  Кемеровской  области,  а  также  не  уведомления
работодателя о возникшем конфликте интересов.
Суды апелляционной и кассационной инстанций оснований для отмены решения суда первой
инстанции не установили.
2) Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 14.05.2020г. по делу
№ 88а-113333/2020.[2]

В  рамках  проведенных  органами  прокуратуры  проверочных  мероприятий
установлено, что администрацией городского округа город Салават (далее – администрация)
на  основании  личного  заявления  был  предоставлен  в  аренду  земельный  участок  для
индивидуального  жилищного  строительства  гражданину,  являющемуся  отцом  первого
заместителя  главы  администрации.  При  этом  контроль  за  исполнением  постановления  о
выделении земельного участка был возложен на первого заместителя главы администрации,
одновременно  выполняющим  функции  председателя  межведомственной  комиссии  по
инвентаризации  земельных  участков  на  территории  городского  округа  г.  Салават  и
председателя комиссии по предоставлению земельных участков.

Данные  обстоятельства  расценены  прокурором  как  наличие  конфликта  интересов
чиновника  и  субъектов  земельных  правоотношений,  который  в  установленном  законом
порядке  чиновником  предотвращен  или  урегулирован  не  был,  в  связи  с  чем  главе
администрации  внесено  представление  о  принятии  мер  по  устранению  нарушения
законодательства о противодействии коррупции.

По утверждению прокурора, в силу положений статей 10, 12, 13 Федерального закона
от 2 марта 2007 года № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» (далее -
Федеральный закон № 25-ФЗ) чиновник является муниципальным служащим, принявшим на
себя обязательства и ограничения, связанные с муниципальной службой.

Не согласившись с представлением прокуратуры,  содержащего также требование о
рассмотрении вопроса об увольнении чиновника с муниципальной службы, муниципальный
служащий обжаловал указанное представление в судебном порядке, указав на отсутствие в
своих действиях какого-либо конфликта интересов и его личной заинтересованности, а также
на  отсутствие  возможности  повлиять  на  предоставление  его  отцу земельного  участка  на
праве аренды в соответствии с положениями действующего российского законодательства. 

Решением суда первой инстанции, оставленным в силе определением апелляционной
инстанции,  в  удовлетворении требований истца отказано с указанием на  пункт 1 части 3
статьи  10  Федерального  закона  от  25  декабря  2008  года  № 273-ФЗ «О противодействии
коррупции»  (далее  –  Федеральный  закон  №  273-ФЗ),  в  соответствии  с  которым  на
государственных и муниципальных служащих возлагается обязанность принимать меры по
предотвращению и урегулированию конфликта интересов. 

Аналогичные обязанности предусмотрены статьей 141 Федерального закона № 25-ФЗ.
Статьей  11  Федерального  закона  №  273-ФЗ  определен  порядок  предотвращения  или
урегулирования конфликта интересов.



В соответствии с частью 23 статьи 141 Федерального закона № 25-ФЗ непринятие
муниципальным  служащим,  являющимся  стороной  конфликта  интересов,  мер  по
предотвращению  или  урегулированию  конфликта  интересов  является  правонарушением,
влекущим увольнение муниципального служащего с муниципальной службы.

По результатам рассмотрения кассационной жалобы, суд кассационной инстанции не
нашел  оснований  для  отмены  или  изменения  судебных  актов  первой  и  апелляционной
инстанций.


